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Dci teutativi fatti per spiegare le autiche lingue italiche e specialmente 
l'Etrusca, saggio storico critico di Pietro Risi. Milano 1863. 

Der verf. will, wie er in der vorrede sagt, dem leser einen 
schnellen mit Beweisstücken aasgestatteten überblick geben über 
die ergebnisse, zu denen bis jetzt die erklärungsversnche altitali- 
scher Sprachdenkmäler gelangt seien. Zu dem zwecke berichtet 
er im ersten kapitel über die versuche von gelehrten älterer und 
neuerer zeit zur erklärung zweier wichtiger Sprachdenkmäler, der 
umbr. tafeln von Iguvium und der etruskischen inscbrift 
von Perugia. Er erzählt also wie Bourget die worte der iguvin. 
tafeln für klagegesänge und gebete der Pelasger gehalten habe, 
Mazzocbi einen theil derselben für einen bericht über die löschung 
eines brandes, Lami für die erzäblung von einer flucht der Igu- 
yiner vor den Tiburtinern, Fasseri für formein von riten, augu- 
rien und blitzsühnen^i'-Lanzi für fragmente von pontifical- und 
ritualbüchern. Von den leistungen O. Müllers, R. Lepsius, Las- 
sens und Grotefends sagt er, was in der vorrede von Aufrechts 
und Kirchhofs umbrischen Sprachdenkmälern zu lesen ist. Ueber 
dieses werk führt er das urtheil Huschke's an, ohne ein bewufst- 
sein zu verrathen, wie bedeutungslos dasselbe auf dem felde ita- 
lischer Sprachforschung ist. Nach so vielen Studien, meint der 
verf., stehe über den inbalt der iguvinischen Inschriften nur so 
viel fest, dafs sie sich wahrscheinlich auf den cultus bezögen 
und gebete und litaneien bei der feier von opfern und augurien 
eines priestercollegiums der Attidier enthielten; er sage „wahr- 
scheinlich", weil, um zu. diesem ergebnifs zu gelangen, man.' das 
System einer freien elymologie befolgt habe, eine methode, die in 
der that ausgezeichnet sei, um jedes zu entdecken, was jeder sich 
vorgenommen habe; man habe zugefügt, verstümmelt, ergänzt, 
habe fast jedes wort auf ein Prokrustesbett gespannt und habe 
mittelst Voraussetzungen und vermuthungen eine grofse anzahl 
von "Wörtern zu erschliefsen versucht, die in der that dunkel seien 
(s. 24 f.). Wenn der verf. ein solches verfahren von der mehr- 
zahl der frühern erklärer behauptet wie von Bourget, Maffei, 
Mazzochi, Lami, Fasseri, Lanzi und unter den neuern etwa von 
Grotefend und Huschke, so hat er recht; wenn er dasselbe aber 
auch Aufrecht und Kirchhof schuld giebt, so zeigt das allein 
schon, dafs er sich nicht befleifsigt hat dieses gediegene werk 
kennen zu lernen, wofür ich weiter unten schlagende beweise an- 
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führen werde, also dasselbe auch von dem willkürlichen, phan- 
tastischen und unwissenschaftlichen wüst nicht zu unterscheiden 
vermag, mit dem bis dahin die iguvinischen inschriften heimge- 
sucht sind. Hinter jenem „wahrscheinlich" liegt nicht die vor- 
sieht eines sachkundigen kritikers, sondern nur die tbatsache, dafs 
der verf. auf diesem felde das wahre vom falschen nicht zu schei- 
den vermag. Er erzählt dann von den versuchen zur deutung der 
etruskischen inschrift von Perugia. Vermiglioli hielt die- 
selbe für ein ackergesetz mit grenzbestimmungen, Campanari für 
eine aufzeichnung über opfer, beilige mahlzeiten, spiele und gebete. 
Von denjenigen, die das etruskische für eine tochter des hebräi- 
schen ausgegeben haben, erklärte Janelli jene inschrift für ein 
dekret über einen begräbnifsthurm , in dem vornehme Perusiner 
beigesetzt werden sollten, Stickel für die beschreibung eines kam- 
pfes der Tyrrhener mit den einwohnern von Volsinii, Tarquini 
für die erzäblung von Wanderungen und kämpfen der senonischen 
Gallier, der Irländer Betham für die beschreibung eines seezuges 
der Etrusker nach Irland. Wenn hiernach der verf. den erfolg 
der bisherigen Studien für das etruskische trotz der Verdienste 
von Lanzi, 0. Müller und Conestabile als gering hinstellt (s. 35), 
so mufs man ihm recht geben. Dieselbe dunkelheit wie über die 
inschrift von Perugia soll nach hrn. Risi auch über den Gippus 
von Abella, und die tafel von Bantia herrschen (s. 31). Hr. 
R. weifs aber gar nichts von Kirchhofs schrift: das stadtrecht von 
Bantia. Jemand der die durch schlagende beweisführung gewon- 
nen sachlichen und sprachlichen ergebnisse dieser schrift nicht 
kennt, hat über den jetzigen Standpunkt unserer kenntnifs des 
oskischen kein sachkundiges urtheil. Weiter unten werde ich 
zeigen, dafs hr. R. den von Lepsius und Mom rasen erst festge- 
stellten text des Gippus von Abella nicht einmal angesehen hat. 
Auch was seit den letzten] Jahrzehnten für die kenntnifs des os- 
kischen und der verwandten dialekte namentlich durch Specialun- 
tersuchungen in dieser Zeitschrift gewonnen worden ist, kennt er 
nicht, obwohl er dieselbe rühmend erwähnt. 

Nach diesem ersten kapitel behandelt er nun in den vier 
nächsten kapiteln vier von ihm so benannte „schulen" von er- 
klärern der altitaliscbcn Sprachdenkmäler. Die erste nennt er 
die griechisch-lateinische (s. 37f.). Zu derselben reebnet 
er einmal ältere gelehrte wie Gori, Bourget, Passeri, Lami, Lanzi, 
die nur das lateinische und griechische zur deutung heranzogen, 
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und zweitens die neueren gelehrten, die auch das sanskrit zu 
dem zwecke benutzten, also fast alle Deutschen seit Bopp und 
unter den Italienern Conestabile und Fabretti. Hier ist nun aber 
ganz verschiedenartiges in einen topf zusammengeworfen worden. 
Es ist hrn. R. nicht zum deutlichen bewufstsein gekommen, dafs 
seit einigen zwanzig jähren eine neue schule von forschem auf 
dem gebiete der italischen dialekte tbätig ist, die sich von allen 
andern ganz wesentlich dadurch unterscheidet, dafs sie bemüht 
ist durch methodische vorsichtige Untersuchung der vorliegenden 
wortkörper die lautlebre, wortbiegungs- und wortbildungslehre 
jener sprachen zu erforschen, dafs ihr zunächst die spräche haupt- 
zweck ist, ganz abgesehen von den geschichtlichen ergebnissen, 
die dabei etwa zu tage kommen, dafs sie nicht mit einem soge- 
nannten „Schlüssel" alles auf einmal erschliefsen und entziffern 
zu können meint, sondern vielfach bei einer theilweisen sprach- 
lich und lautlich sorgsam begründeten erklärung jener sprachreste 
vorerst stehen bleibt. Diese sdhule, der neben Aufrecht und 
Kirchhof die Verfasser von specialuntersuebungen über den vor- 
liegenden gegenständ in dieser Zeitschrift angehören, der sich un- 
ter den Italienern grade die beiden forscher anschliefsen, die sich 
in neuster zeit das gröfste verdienst um die kenntnifs der itali- 
schen dialekte erworben haben Carlo Conestabile und Ariodante 
Fabretti, diese schule hätte hr. R. , wollte er überhaupt schulen 
von erklärern aufstellen, notbwendiger weise sondern müssen. 
Aber diese kennt er eben nicht, wie man auf schritt und tritt 
sieht. Er bespricht dann die sogenannte „semitische schule" 
deren Vertreter schon oben genannt sind, die also das etruskische 
für eine semitische spräche ausgegeben haben (s. 89 f.). Sein 
kritisches urtheil über dieselbe lautet dahin, dafs zwar nicht das 
ganze etruskische aus dem semitischen abzuleiten sei, dafs das- 
selbe aber doch eine gewisse semitische färbung und Schattierung 
(tinte e ombreggiature semitiche, s. 101) zeige. Schwerlich wird 
wohl jemand diese unklare pbrase für ein sachkundiges urtheil 
über die etruskische spräche halten. Wen die gründe, mit de- 
nen neuerdings Ewald und A. Maury ' den unglücklichen erklä- 
rungsversuch Stickeis widerlegt und die grundlosigkeit der an- 
nähme eines semitischen Ursprungs des etruskischen dargetban 
haben, nicht überzeugen, von dem ist nicht zu hoffen, dafs er 
gründen überhaupt auf diesem gebiete gebor geben wird. Als 
eine keltogermanische schule bezeichnet der verf. drittens 
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die phantastischen träumercien der Keltomanen Bruce Whyte 
und Betham (s. 117 f.), die man am besten auf sich beruhen 
ln'l'st. Wenn das eine „schule" von irklärern ist, so kann ich 
dem Verfasser noch zwei schulen ähnlicher art. nachweisen. Aus 
dem nachlasse des böhmischen dichters Kollär hat die wiener 
akademie der Wissenschaften im j. 1853 ein dickleibiges buch 
herausgeben lassen unter dem titel Staroitalia Slavjanska, in 
welchem die italischen diulekte zu slavischen mundartun gestem- 
pelt werden. Das wäre also eine alavische schule. Ferner 
ist neuerdings erschienen : Essai de dechiffrement de quelques 
inscriptions Etrusques, Simples etudes par A. Bertani. Leipzig, 
1 800- Der verf. dieser schrift meint den „Schlüssel" zum etrus- 
kischen im sanskrit gefunden zu haben. Mit diesem geht er nun, 
ohne irgend eine andere spräche zu vergleichen, ohne rechts und 
links zu sehen, frischweg an das erschliefsen und entziffern etrus- 
kischer inschriften. Für jedes etruskische wort sucht er sich in 
meinem sanskritlexikou ähnlich lautende wörter und wurzeln und 
nach diesen erschliefst er die bedeutung desselben. Um laut- 
lehre, wortbildungs- und wortbiegungslehre macht er sich keine 
sorge. Das wäre also eine rein-sanskritische schule. Die 
beiden angeführten bücher hat hr. R. nicht gekannt, wie er denn 
überhaupt von der litteratur auf diesem gebiete nur eine sehr un- 
vollkommene kenntnifs hat. Ueber jene keltogermanische oder viel- 
mehr keltomanische schule nun fällt er das kritische urtheil, das etru- 
rische sei zwar nicht rein keltisch; aber es finde sich in demselben 
doch eine beimischung (temperamento, p. 148) von keltisch, es sei 
allmählich etwas keltisches in die altitalischen dialekte einfiltriert 
(che qualque cosa di cellico sia lentamente hltrato nei nostri antichi 
sermoni, p. 1 50). Der beweis für diesen keltischen filtrierungsprozefs 
ist ebenso wenig ersichtlich wie oben für die semitische färbung und 
Schattierung des etruskischen. Die letzte schule endlich, die der 
verf. aufstellt, ist die rein-italische (scuola prettamente ita- 
lica, p. 135 f.), die aus heutigen italienischen mundarten die alt- 
italischen dialekte erklären zu können vermeint, der hr. R. selbst 
sich mit entschiedener Sympathie, zuneigt. Dafs diese schule bis- 
her für erklärung der iguvinischcn inschriften, des Cippus von 
Abella, der tafel von Bantia, des Steines von Perugia oder irgend 
eines andern altitalischen Sprachdenkmales wirklich etwas gelei- 
stet habe, kann der verf. freilich nicht nachweisen; aber er hofft 
das doch für die zukunft und versucht eine ganze anzahl von 
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wortformen der heutigen italienischen mundarten nachzuweisen, 
die angeblich unmittelbar aus den altitalischen dialekten stammen 
sollen, nicht aus dem lateinischen. Dafs die altitalischen sprachen 
die römische eroberung überlebt haben, ist allerdings eine unbe- 
zweifelte thatsache. Aber die weiter gehenden behauptungen des 
verf. über das lange leben derselben schiefsen über das ziel hin- 
aus. Schon des verf. beweisfülnung gegen Munk, die Atellaneii 
seien in Rom immer in oskisoher spräche aufgeführt worden, es 
habe in Rom ein theatro eteroglosso bestanden (s. 164), etwa 
wie die italienische oper in Berlin oder Paris, steht auf schwachen 
füfsen. Doch diese frage gehört in das gebiet der litteraturge- 
schichte, nicht hierher. Micali's behauptung aber, die Inschriften 
von Pompeji bewiesen, dafs das oskische noch zur zeit des Unter- 
gangs der Stadt gelebt habe, ist entschieden unrichtig. Im gegen- 
theil die von Garucci herausgegebenen wandinschriften von Pom- 
peji zeigen, wie tief das lateinische im ersten Jahrhundert nach 
Christus grade dort in das Volk gedrungen war. Damit soll na- 
türlich nicht in abrede gestellt werden, dafs damals noch in man- 
chen gegenden oskisch gesprochen worden sei. Viel zu weit ge- 
hend und unerwiesen aber ist die aufstellung des verf., die alt- 
italischen dialekte hätten sich, wenn auch modificiert durch das 
lateinische, durch alle epochen der römischen herrschaft, also bis 
gegen ende des fünften Jahrhunderts n. Chr. gehalten. Beschränkt 
man diese behauptung dahin, dafs manche wortformen und laut- 
eigenthümlichkeiten altitalischer dialekte sich durch das mittel 
des provincialen latein bis in die heutigen volksmundarten fort- 
gepflanzt haben mögen, so erscheint das an sich sehr glaublich. 
Aber auch dafür müssen ganz bestimmte, stichhaltige beweise 
beigebracht werden. Was aber hr. R. und seine Gewährsmän- 
ner dafür anführen (s. 169—190), ist fast durchweg unhaltbar 
und zeigt nur zu deutlich, wie es mit den sprachlichen kenntnis- 
sen des verf. bestellt ist. Eine auzahl von beispielen mögen das 
erhärten. Iuiperadore soll nicht vom lateinischen imperator 
kommen, sondern vom oskischen embratur, also trotz des b 
für p, trotz des ausgefallenen wurzelvokals des oskischen Wortes, 
ltal. niulta ist nicht aus lat. multa entstanden sondern aus osk. 
molto. meint hr. R. Also wäre das oskische o wieder zu a 
geworden im italienischen. In Sicilieu wird vielfach u gesprochen, 
wo sonst im italienischen o gebräuchlich ist zum beispiel in ma- 
tinu, lu. vicinu. Da nun auch dem Umbrüchen und elruri- 
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sehen u für o eigen ist, so soll sich jenes sicilische u daher 
schreiben, weil die Sikeler mit den Umbern urverwandt waren. 
Als ob nicht im lateinischen und zwar im altlateinischen wie im 
spätlateinischen das schwanken zwischen u und o eine hervorste- 
chende thatsache wäre, die vollkommen erklärt, dafs in den bea- 
tigen italienischen volksmundarten ein ähnliches schwanken statt- 
findet, und einer derselben das u bevorzugt. Die heutigen tos- 
kanischeu diminuliva auf -ino und -illo sollen unmittelbar aus 
den etruskischen Suffixen -ena, -ina und -ilo, -illo herzulei- 
ten sein. Aber das lateinische hat ja ganz dieselben suffixe. 
Arg ist die behauptung, das heutige fornasaro komme von ei- 
ner umbrischen form urnasaru, einmal weil das f des italieni- 
schen wortes ganz unberücksichtigt bleibt, dann aber weil es 
eine solche umbrische form gar nicht giebt. Es findet sich nur 
ein urnasia-ru und das ist der gen. plur. von urnasia = lat. 
urnarium. Scritore kommt nach hr. R. nicht von lat. scrip- 
tor sondern von einem etruskischen wort scriture und die tos- 
kanische form scrette für scritto nicht von lat. scriptum son- 
dern von umbr. screhto. Das doppelte t der italienischen for- 
men bleibt dabei ganz aufser acht, dessen eutstehung aus lat. 
pt und et im italienischen doch eine bekannte' thatsache ist. 
Die Bologoesen sprechen mit ausstofsung von vokalen eminzö, 
ztadein, dsubide, emand u. a. für comminciö cittadino 
desubedito, comändo. Auch etruskische Wörter zeigen ausfall 
von vokalen wie Lecne, A'plu, Menle, A'chle. Also, folgert 
der verf., diese vocalausstofsung haben die Bolognesen von den 
Etrnskern. Dabei ist ihm wieder entgangen, dafs in jenen italieni- 
schen wortformen tieftonige silben vor der hochbetonten geschwun- 
den sind, in den etruskischen Wörtern hingegen tieftonige silben 
nach der hochbetonten Stammsilbe, also wesentlich verschiedene 
dinge. Die bolognesischen formen abstracter subatantiva caresti, 
compagni, malatti für carestia, compagnia, malattia 
sollen den etruskischen femininen namen wieLartbi, Lautni, 
Urinati nachgebildet sein. Soll die form der französischen ab- 
straeta wie compagnie, maladie u.a. etwa auch von diesen 
herrühren? In der Volkssprache von Rimini sagt man numre, 
vostre, contre für numero, vostro, contro. Das soll da- 
her kommen, weil im umbrischen und etrurischen die endung e so 
häufig sei. Will br. R. vielleicht das französische e in nombre, 
vötre, contre auch daher erklären ? Hätte er von Dietz gramma- 
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tik der romanischen sprachen auch nur eine oberflächliche kenntnifs, 
so würde er sich zu solchen behauptungen nicht verirren. Man 
spricht im bolognesischen vein a,' leino, canteina für Vena, 
lino, cantina. Das soll daher kommen, weil in den italischen 
dialekten oft ei für i stünde, also nicht aus dem gewöhnlichen lat. 
ei für i und e. Im dialekt von Forli finden sich formen mit ange- 
fügtem p wie ande-p, mande-p, cianie-p für andö, mandö, 
chiamö. Da läfst sich nun der verf. von Galvani aufreden, es 
habe in den allitalischen dialekten einen „ hülfsbuchstaben p * 
gegeben, und dieser sei in jenem p von Forli erhalten. Und 
was für wortformen werden für diesen einfall beigebracht! Er- 
stens ein angebliches alternip aus dem Carmen arvale. Ein sol- 
ches existiert nicht einmal als Schreibfehler auf dem stein des 
Carmen arvale (vgl. Ritschi, Prise, lat. mon* t. XXXVI). An der 
fehlerhaft geschriebenen stelle, aus der jenes unding herausgele- 
sen ist, war altern ei gemeint, wie an den beiden gleichlauten- 
den parallelstellen jener inschrift. Zweitens soll sich jener 
„hülfsbuchstabe" finden in den umbrischen iormen vitlup und 
turup. Wenn hr. R. das werk von Aufrecht und Kirchhof gele- 
sen hätte, so würde er wissen, dafs das formen des acc. plur. 
sind für vitluf, turuf=lat. vitulos, tau ros, in denen das p 
für f aller Wahrscheinlichkeit nach blofser Schreibfehler ist (umbr. 
sprd. I, 88. II, 233). Die Modenesen sprechen ar-vesario, d.i. 
lat. ad-versarius. Diese formen leitet der verf. direct aus dem 
umbrischen ab, das für die präposition ad die form ar zeigt in 
asam-ar, ar-fertur, ar-putrati u.a. Das liefse sich hören, 
wenn nicht im lateinischen dieses ar- für ad- in compositen sehr 
häufig wäre (vgl. meine ausspr. I, 89) und sich unter denselben 
nicht grade ar-vorsus, ar-vorsum, ar-vorsarius befänden, 
an die sich die modenesischen formen ar-vsari, ar-vesario 
anschliefsen. Im florentiner dialekt spricht mau boto, boce, 
corbo für voto, voce, corvo; das b dieser formen für v soll 
aus dem umbrischen und oskischen stammen, weil die verbalwnr- 
zel ven- in lat. ven-ire dort ben- lautet, z. b. in umbr. ben- 
urent = ven-erint, osk. kom-ben-ed — con-ven-it, zu- 
mal sich auch in späten neapolitanischen inschriften b für v 
fände. Hier ist dem verf. die bekannte thatsache unbekannt, 
dafs in spätlateinischen inschriften aus allen möglichen gegenden 
b für v ebenso häufig ist wie in handschriften, dafs mithin die 
trübung und vermengung der laute b und v eine allgemeine laut- 
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verderbnils der spül lateinischen Volkssprache ist. Eine mittelal- 
terliche Urkunde bei Muratori beginnt mit den Worten: Mi Leo 
qui — vendo et trado, wo das mi die bedeutung von ego hat. 
Das hält nun hr. It. für das etrurische mi, das Lanzi suni erklärt 
habe. Wufsle er von der thatsache etwas, dafs die romanischen 
sprachen unzähligemal den lateinischen accusativ als nominativ 
verwenden , so konnte ihm nicht entgehen , dal's das m i jener 
Urkunde der lateinische accusativ me ist, /.um nominativ verwandt 
grade so wie das französische m oi. Ueberdies pal'st ja eine be- 
deutung sum für mi an der obigen stelle ganz und gar nicht. 
Und nun noch zwei beispiele, wie der verf. etymologisiert. Os- 
cillum, meint er, sei von Oscus abzuleiten. Die Lateiner hät- 
ten von jenem nameu kein verbura oscillare gebildet, wohl aber 
fände es sich im heutigen italienischen; dieses stamme also aus 
dem oskischen dialekl. Dagegen ist zu sagen erstens, dafs bei 
Festus ein lateinisches verbum oscillare zu lesen ist, zweitens 
dafs os-cillum nichts mit oscus zu thun hat, sondern wie 
os-culum von os stammt und eigentlich „kleines antlitz, lärv- 
chen " bedeutet, daher „puppe". Bei gewissen festen hing man 
puppen auf und licfs sie baumeln, daher hat os-cill-are die 
bedeutung „baumeln, hin und herschwanken " erhalten. In ca- 
verna soll das zusammengesetzte suffix -er na von dem satani- 
schen wort her na „fels" stammen. Soll das etwa auch in ta~ 
b-erna, luc-erna, lant-erna stecken? Ein ganz arger irrthum 
ist es endlich u. a., wenn er die urabrischeu imperativformen wie 
l'utu, kuvertu, habetutu für participien hält und von denselben 
die italienischen participialformen veduto, saputo, tenuto u.a. 
herleitet, die doch nach der analogie der lateinischen participien 
acutus, argutus, tributus, statntus, versutus a. a. ge- 
bildet sind. Diese beispiele genügen, um zu zeigen, wie es mit 
des verf.'s und seiner gewährsmänner aus der rein-italischen 
schule berleitungen italienischer wortformen aus den altitalischen 
dialekten bestellt ist. Unter allen, die er vorbringt, ist keine ein- 
zige, die wirklich stichhaltig erwiesen wäre. Aus denselben bci- 
spielen erhellt aber auch, dafs hr. R. auch die nothdürftigen 
kenotnisse eines Sprachforschers auf diesem gebiete nicht besitzt, 
dafs er der neueren Sprachforschung sowohl im allgemeinen als 
im besondern auf altitalischem gebiet nicht gefolgt ist. Ich gebe 
nun noch kurz den beweis, dafs er nicht einma' die richtigen 
'exte der altitalischen Sprachdenkmäler, über die er ein buch ge- 
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schrieben, vor äugen gehabt und gekannt hat. Aus den iguvini- 
sclicn Inschriften bringt er eine ganze nnzahl arg verderbter les- 
arten aus alten schlechten abschriften von Dempster und ande- 
ren, zum beispiel bus, tribepu, phuiest, pestiaino oder 
restiamo, urnasaru, conibifiuto courtutu, enteleto ohne 
sich um die richtigen lesarten bei lt. Lepsius und Aufrecht und 
Kirchhof* zu kümmern. Und von solchen falschen lesarten wer- 
den dann italienische wörter hergeleitet wie das erwähnte for- 
nasaro von urnasaru. Noch ärger fast wird das oskische be- 
handelt. Hr. R. entnimmt von Galvani angeblich oskische formen 
wie combner, faka, lika, fi, fia, die gar nicht existieren 
(s. 1K1). Da er gegen dieselben gar nichts einwendet, so folgt 
daraus, dafs er an ihre existenz glaubt. Noch stärker, wo mög- 
lich, ist folgendes. Er spricht von der inschrift des berühmten 
Cippus von Abella, die anfange „Ekkuma triibalak" (s. 127). 
Hier bringt er erstens wieder die alte falsche lesart vor statt: 

Ekkum triibaraka . . . . (Momms. unt. dial. t. VI). Dann 

aber ist das nicht der anfang der inschrift, sondern es sind die 
ersten worte der rückseite des Steines. Daraus folgt, dafs der 
verf. den durch Lepsius und Mommsen berichtigten text des 
Cippus Abellanus ebenso wenig kennt, wie den text der iguvini- 
schen tafeln bei Lepsius und Aufrecht und Kirchhof, dafs er also 
vom gegenwärtigen Standpunkt der forschung über den umbri- 
schen und oskischen dialekt spricht wie der blinde von der färbe. 

Diese angeblich historisch-kritische Untersuchung, die auf sol- 
chem gründe ruht, kommt denn schliefslich zu dem ergebnifs, 
dafs an den bisherigen erklärungsversuchen von jeder der ge- 
nannten schulen etwas wahres sei (che ognuno dei sistemi inter- 
pretativi fin qui applicati alle antiche nostre favelle porta con 
se qualche parte di vero, s. 154). Das klingt nun so wie das 
besonnene urtheil eines sachkundigen kritikers. Aber in dem 
munde des verf.'s, der die litteratur des gegenständes, über den 
er schreibt, nur sehr unvollkommen kennt, der die richtigen 
texte der wichtigsten altitalischen Sprachdenkmäler nicht einmal 
angesehen hat, dem der gegenwärtige Standpunkt der forschung 
über dieselben in der that unbekannt ist, dem endlich auch die 
nothdürftigen Vorkenntnisse eines Sprachforschers fehlen, in sol- 
chem munde ist jener ausspruch nichts anders als eine hoble 
phrase, hinter der die Unfähigkeit des dilettanten steckt, das 
wahre vom falschen zu scheiden. W. Corssen. 



